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Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények:

Finkey Ferenc 1914-ben kiadott ,,A magyar biintetéjog tankonyve" cimi
munkajaban - amely a Csemegi-kodexet és az |. Blintetdjogi novellat dolgozza fel,
mint hatalyos joganyagot - az igazsagszolgaltatas elleni blncselekményeket az
alabbiak szerint hatarozza meg: , Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények
azok a blncselekmények, melyek a biréi hatalom gyakorlasat, az allami

igazsagszolgaltatas rendes menetét tamadjak, zavarjak meg vagy veszélyeztetik.”

Kifejti tovabba, hogy ,a hamis vad, hamis tanuzas (hamis eskii) a
blinpartolas, zartorés hatdsagilag egyének ellen iranyul, s tényleg egyéneknek
okoznak legnagyobb sérelmet, de valosaggal ezek is az igazsagszolgaltatas
tisztasagat, az igazsag helyes és partatlan kiszolgaltatasat mint elsérangd allami
és tarsadalmi érdeket sértik meg, s igy valodi és kdzvetlen jogtargyak alapjan ide

sorozandok.”

Finkey idézett, a most targyaland6 blincselekmények jogtargyara

vonatkoz6o megallapitasai ma is helytalloak.

A jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest azonban - a Csemegi-kdodex e
fejezete nem tartalmazta példaul: az ligyvédi visszaélés, a zugiraszat tényallasat
- a fenti megallapitast ki kell egészitenlink azzal, hogy targyalt fejezet alatti
blincselekmények hatalyos szabalyozasakor a torvényhozd az igazsagszolgaltatast
tagan értelmezte. Nemcsak a birdosagok miikodését vonja biintetéjogi védelem ala,
hanem mindazokat a tevékenységeket, amelyek az igazsagszolgaltatassal szoros

kapcsolatban allnak.



Nyilvanvalé ugyanis, hogy nemcsak a binteté és polgari birdsagok
igazsagos itélethozatalai tevékenységeit kell biintet6jogi védelemben részesiteni,
azaz:

Biztositani, hogy a birdosagok hamis vad, hamis tanlzas, vagy
mentdkoriilmény ismeretének hianyaban hoznak itéletet, hanem ezen tdlmenden:
fontos érdek flzodik a jogerds itéletek, hatarozatok, és intézkedések
végrehajtasanak zavartalansadgadhoz és tisztasagahoz is. 1igy e fejezet
blincselekményeihez sorolta a torvényhozd a zartorést, amely tipikusan a
végrehajtasi cselekményekhez kapcsolddik, valamint az iligyvédi visszaélést és a

zugiraszatot is.

A Btk. XXVI. Fejezetében szabalyozott blncselekmények szama az
osszblindzéshez viszonyitva csekély. Evente 0Osszesen mintegy 1000-1200 ilyen
ismertté valt blincselekményt kovetnek el (ebbdél hamis vad 320-380 koriili, hamis
tantuzas 140-250 korili). Ennek ellenére jelentdéségiilk nagy, hiszen ezek a
blincselekmények az allampolgarok személyi szabadsagat, életét, egyéb
jogositvanyait kozvetlenil érintik. Az igazsagszolgaltatasi szervek eljarasa
nagymértékben befolyasolja a lakossagnak az allamapparatusréol, az allami,
tarsadalmi rendszerrdl kialakitott véleményét is. Az igazsagszolgaltatas nevével
ellentétes mikodése demoralizalé hatasu, kidbrandultsagot és elkeseredettséget
valt ki a széles tomegben. E kiemelked6 politikai jelentdoségli tevékenységet tehat

indokolt kiemelt blintet6 jogi védelemben részesiti.

Torténeti attekintés:

Az igazsagszolgaltatas elleni blncselekmények korében a torvényhozo
akaratanak megfeleléen a sorrendiség egyben fontossagi sorrendet is jelol.
Kilonbségek vannak e blncselekmények kozott kialakulasanak id6pontjat,

torténetiségiiket tekintve is.



Legkorabban kialakult a mai hamis vadnak, hamis tanGzasnak és
blinpartolasnak megfelelé helyzet jogi értékelése, legljabb keletd a hatdsag

félrevezetése, a zugiraszat és a borténzendiilés.

Nyilvanvaléan korabban nyilvanitott bilincselekménnyé a torvényhozoi
akarat olyan magatartasokat, amelyek rendszerellenessége hatranyos volt
vitathatatlan és szembesz6k6 volt, s csak késébb kerilt sor az adott tarsadalmi,
gazdasagi, politikai rendet rejtettebb formaban sérté vagy veszélyeztetd

magatartasok biintet6jogi értékelésére.

A biintetéjog fejlédésének korai idészakaban a hamis vadat sokaig személy
elleni blntettnek tekintették. Manu torvényei példaul még egy blincselekményként
értékelték a mai hamis vadat és a ragalmazast. Ez a kapcsolat csak lassan lazult
meg és még a 20. szazadban is ragalmazas kifejezést hasznaltak a hamis vadak

egyes eseteire.

A hamis vadnak a ragalmazastol torténé elvalasa osszefligg az egyes jogok
vadrendszerével is. A romai jog szerint amikor még a kdzvadlo fogalma ismeretlen
volt az els6 id6kben pl. a vadlonak eskiit kellett tennie, hogy az altala allitottak
megfelelnek a valdosagnak. Hamis vad esetén eskiiszegést kovetett el, bilintetése

azonos volt az eskiiszeg6ével.

Késobb egyes torvények tartalmaznak mar kiilon rendelkezéseket a
hamisan vadolora is. Allitolag Trajanusznal meriilt fel elészor a talio eszméje, ami
aztan egészen a XIX. szazadig érvényesiilt, s6t szelidilt formaban még az 1961-es
Btk-ban is fellelheté. Ugyanis a régi Btk. szerint is a hamis vad elkovetéjének
biintetése attol fiiggott, hogy milyen biintetéssel fenyegetett cselekmény
elkovetésével vadolta a sértettet. (A hatalyos Btk. e megkiilonb6ztetés helyett a

szerint differencial a mindsitett esetek korében, hogy a hamis vad alapjan



indokolt-e a sértett ellen a binteté eljaras, illetéleg ha a sértettet elitélték,

stulyosabb a biintetés.)

A régebbi jogban a talio elve a legszélesebb korben érvényesiilt, ugyanlgy
biintették a hamisan vadlot, mint ahogyan a vadlottat (a bevadolt sértettet)
kellett volna biintetni a vad valodisaga esetében. Ezt az elvet azzal indokoltak,
hogy a hamis vad elkévet6je emberdlésre, vagy szabadsagvesztésre tesz kisérletet

attol fliggéen, hogy milyen hatrany érné a megvadoltat a vad valodisaga esetében.

A hamis vadnak kisérletként torténé értékelése tekintetében csak olyan
esetekre érvényes, amihez a hamis vadolas eredménytelen maradt. Elitélés esetén
ugyanis - ez emlitett nézet szerint - a hamisan vadolé tulajdonképpen az

emberdlést, szabadsagtol megfosztast valositja meg, ha kdozvetett formaban is.

A 20. szazad biintetd jogaszai mar igazsagszolgaltatas elleni tamadasnak
fogjak fel a hamis vadat. Legfeljebb csak annyi eltérést talalunk e
vonatkozasban, hogy egyesek az igazsagszolgaltatas elleni tamadas mellett
elismerik az egyéni érdeksérelmet is (becsiilet, személyi szabadsag, polgari érdek,

a megvadolt nyugalma).

Angyal Pal kora nevezetes biintetd jogasza két okra hivatkozva utasitja el

az utdbbi felfogast.

1. Szerinte az allami igazsagszolgaltatast éro sértések és veszélyeztetések
annyira jellegzetesek, hogy azok mellett a maganszemélyeket eshetéleg éré

sérelmek elmaradnak, tovabba:

2. Angyal szerint nem lehet megallapitani minden hamis vadolas esetében

a becsiiletsértés tényét.



Felfogasanak indokaul felhozza még azt az érvet is, hogy pl.: nem
sziintetné- e meg a cselekmény jogellenességét a sértett beleegyezése, helye
lenne-e potmaganvadnak iligyészi vadelejtés esetén is, ha igen, az mennyit fogna

at: csak a becsiiletsértést, vagy a hamis vadat is?

Angyal Pal idézett allaspontjait - nézetem szerint - Foldvari Jozsef

eredménnyel cafolta meg a kdovetkezdk szerint:

Uralkodo nézet szerint : a "volenti non fit injuria” elve nem jellemzd a
bilintet6jogra, azaz: a sértett beleegyezése csak kivételesen zarja ki a cselekmény
jogellenességét. Az emberolés jogi helyzetén semmit nem valtoztat a megolt
személy esetleges beleegyezése, s6t ma mar megolésére vonatkozd kifejezett

kivansaga sem.

Ugyanugy nem veszitené el a hamis vad sem jogellenes jellegét azaltal,

hogy a vadlott esetleg el6z6leg beleegyezne annak elkdvetésébe.

»A becsiilet érintettsége nem allapithaté meg mindig” - igy szdélt Angyal

Pal tovabbi ellenvetése. Ezt pedig az alabbiak szerint kell korrigalni:

Barmilyen blincselekmény elkovetése kivaltja a tarsadalom
helytelenitését, igy a hamis vadolas is feltétleniil csokkenti a megvadolt
személyrél alkotott értékelést, vagy legalabbis megteremti ennek veszélyét.
Minthogy nemcsak azok a cselekmények veszélyesek a tarsadalomra, amelyek
sértik a tarsadalmi viszonyokat, hanem azok is, amelyek csak veszélyeztetik
ezeket az érdekeket, igy az emberi becsiiletet is. Mindezt igazolja, hogy a hamis

vad tobbes jogi targgyal bir.

Folytatva a torténeti attekintést:



A hamis tan(zas blntettének mai szabalyozasa nem nagy multra tekinthet
vissza. Erdekes, hogy a fejletlenebb biintetéjogok mai szemmel nézve haladébb

felfogast vallottak a hamis tantzasrol mint a késébbi biintetéjogok.

Mar Hamurabbi torvénykonyve is ismeri a blincselekményt.

Manu torvénykonyvei azonban meginditanak egy 20. szazadig tarto
folyamatot: ez a folyamat a hamis tanGzas bintettének vallasi szinezettel torténé

felruhazasa.

Korabban - pl. a romai jogban - a kdzdnséges bilincselekményként értékelt
hamis tanGzas mellett kiilon szerepelt a hamis eskii. Késébb - els6nek a german

népjogokban - a szakralis hamis eskii magaba olvasztotta a hamis tanl(zast is.

E fejlédés érdekesen szemlélteti azt a folyamatot, amelynek soran a
forma egyre inkabb a tartalom folé nd, jelentéségében megel6zi, késébb teljesen

elnyeli.

Az eski ugyanis kezdetben csak forma: a tanGvallomas valodisaganak
bizonyitasara valo alakisag. (Mittermaier hasonlitja a pénzhez: a pénz is az érték

jelenlétét bizonyitja, ha valodi!)

Az eskii bizonyitja tehat az allitott tények valodisagat. Ezt a bizonyitd

er6t tamadja az, aki hamis eskiit tesz.

E felfogas alapjan értheté, hogy késébb egyre kisebb jelentdsége lett
maganak a vallomasnak: lényeges csak a bizonyitasi forma, az eskii valésaga, vagy
valdotlansaga. Lassan eltlint a vallomasok kozotti minden kiilonbség. A blintett
megvalosulasanak egyetlen feltétele az eskiiszegés lett. igy valik a bizonyitasi

forma blincselekmény tartalomma.



A Csemegi-kddex is még kiilon szabalyozta a hamis tanlzas tényallasaitdl a
hamis eskii blintettét. Az utobbi csak polgari (biroi vagy kozigazgatasi) ligyekben

az a fél kovethette el, aki sajat ligyében tett hamis eskiit.

A legkorabban kialakult igazsagszolgaltatas elleni harmadik blntettként a

blnpartolast emlitettem.

A bilinpartolas kezdetben csak egyes blintettek esetében vont maga utan
biintet6jogi kovetkezményeket. A Xll. tablas torvény szerint egyediil a lopashoz

jaruld bilnpartolas volt biintetendd.

E romai jogi rendelkezés konnyen érthet6: sokszor igen nagy nehézséggel
tudtak bizonyitani a lopast, biintették tehat azt akinél a lopott dolgot

megtalaltak.

Késébb a romai jogban is egyre szélesebb korben szabalyoztak a
blinpartolast. Tisztazatlan volt és maradt még évszazadokon keresztiil a személyi
és a targyi blnpartolas, a blnpartolas - orgazdasag, kiilonosképpen pedig a
blinpartolas- blinsegély kozotti kiilonbség. A glosszatorok valamennyi elkdvet6i

alakzatot a blntett részesének (particeps criminis) fogalmaba olvasztottak.

Hazai jogfejlédésiinkben az 1827. évi javaslat tett eldszor kiilonbséget a
részesség és blnpartolas kozott. E kilonbségtételt az 1843-as javaslat is
fenntartotta és a blinpartolast mint sui generis delictumokat az orgazdasaggal

egyiitt szabalyozta.

A Csemegi-kddex mar élesen kiilonvalasztja a blincselekményi alakzatot, a

blinpartolas esetében kiilon szabalyozza a targyi és a személyi blinpartolast.



Hamis vad biintette (Btk. 268.5)

Tarsadalomra veszélyességét tekintve e blincselekmény az egyik

legstlyosabb igazsagszolgaltatas elleni delictum.

A bilincselekmény jogi targya: a biinteté igazsagszolgaltatas rendje, az
objektiv igazsag megallapitasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, a jogi targy kettds
jellegével kapcsolatban csupan utalok a korabban kifejtettekre. (Angyal -

Foldvary)

A passziv alany:

Kérdés: Ki lehet a hamis vad sértettje passziv alanya, ki ellen lehet hamis

vadat elkovetni?

Helyesebb a kérdést negative megkdzeliteni, azaz: ki ellen nem kovethetd

el hamis vad?

Torvényszoveg:
»Aki mast hatosag el6étt blincselekmény elkovetésével hamisan vadol .... ,

vagy mas ellen kohol bizonyitékot.”

Kézenfekvé:

Ha a passziv alany biintetéjogilag beszamithatd, lehet sértettje a

blincselekménynek.

Elmebeteg, gyermekkori sértett esetén: lehetne mondani, hiaba van

hamis vad, felmentés lesz a vége.



Ellenérv:

- az alaptalan biintet6 eljaras soran a sértett és hozzatartozoi ki lesznek
téve az eljarassal egyiitt jaro testi-lelki kellemetlenségeknek.
az igazsagszolgaltatasi apparatus tagjai felesleges, és indokolatlan
munkat kénytelenek végezni.
az egyik jogi targy a sértett becsiilete (az elmebeteggel szemben is

lehet bizonyos korben becsiiletsértést elkovetni).

Mindez érvényes egyéb biintethetdségi feltétel hianyara is (jogos védelmi
helyzetben, végsziikségben cselekvd passziv alany, vagy eléviilési idé utan

marasztalo itélet vagy kegyelem!)

Tehat: a hamis vad blintette elkovetheté olyan személyekkel szemben is,
akiknél a biintethetéség akar szubjektiv, akar objektiv feltételei koziil egyesek
hianyoznak, s mindezt az elkdvet6 tudata at is fogja, kivéve ha a feltételek

hianyara a hamisan vadolé maga is utal!

(Példaul: egy 11 éves kiskoru ellopja a pénztarcamat, feljelentem, de
arrol hallgatok, hogy kiskor(; mivel tudtam a biintethetéséget kizard okrol és
ennek tudataban jelentem fel - a bir6i gyakorlat szerint - hamis vad biintettét
kovetem el, annak ellenére, hogy tényleg elloptdk a pénztarcamat; ha viszont
nyilatkozok arrol, hogy a tettes tudomasom szerint 11 éves, nem vagyok biinos.
Az itt leirtak a vadolas, mint elkovetési magatartas egyik specialis esetéhez, a

(lényeges tényrél valo) hallgatashoz kapcsolddik, ezért erre késébb még kitérek).

A korabbi kérdést pozitiv iranyban kozelitve:

Kik lehetnek a passziv alanyok? Harom feltétel megvalosulasa sziikséges :



Egyedileg meghatdrozott, felismerhetd, él4, természetes személy ellen

kell iranyulnia.

A meghatarozas, felismerhetévé tétel modja kozombds... (utca, hazszam,
kiilonos, egyedi ismertetdjel, munkahely, stb.) Fontos, hogy a sértett élé személy
legyen, ugyanis, ha halott: ugyanaz a cselekmény kegyeletsértésnek mindsil. Jogi
személynek pedig nincs biintetéjogi felel6ssége, ezért nem is lehet a hamis vad

passziv alanya.

Elkovetési magatartas:

a. hamis vadolas - 268.§ (1) bekezdés a./ pont
b. blincselekmény elkovetésére utaléo koholt bizonyitékoknak a hatosag

tudomasara hozasa, azaz hamis gyanukeltés - 268.§ (1) bekezdés b./ pont

a. Hamis vadolas - 268.8 (1) bekezdés a./ pont:

A vadolas - s a bilncselekmény elnevezése sem - pontos (mert a

maganvadas ligyektél eltekintve nalunk vadmonopdlium van).

Az egyén tehat - jogi értelemben - nem vadol, hanem gyanusit, feljelent,
vadaskodik. Szandéka éppen az, hogy az ligyész birja ra a cselekvésre. Egyesek
kiilonosen a német jogi irodalom mdvel6i kozil a vadolast azonositottak a

feljelentéssel. Ennek hatasara fejtette ki Edvi Illés Karoly :

»A vadolason porjogi értelemben nem csupan a feljelentés, hanem a
bilintet6é por folyamata alatt el6fordulo tovabbi vadolasi cselekmények is értenddk,

”

pl. vad fenntartasa a fotargyalason, fellebbezés a felmentd itélet ellen ...



Tovabba kifejti, ,hogy az aki a birdsag altal tand gyanant vallomastételre
folhivatvan, ennek folytan vallomast tesz, s ez alkalommal valakit hamisan vadol,

nem a hamis vadat, hanem a hamis tantzast koveti el.”

Ebbol kitlinik a fenti allaspont hivei pusztan formai okokbdl kizarnak olyan
tevékenységeket a hamis vad korébol, amelynek iranya, hatasa, kovetkezménye

semmiben nem tér el az altaluk is a hamis vad korébe sorolt tevékenységektél.

Fayer Laszlo (1896. A magyar bilnteté jog kézikonyve) megallapitasat
elfogadhatjuk: ,,nem feljelentést kivan meg a magyar torvény - ma is igy van ez -

hanem vadat.”

Tehat: Vadolas minden olyan tevékenység, amely biintetd (fegyelmi vagy
szabalysértési) eljaras meginditasara alapul szolgalhat. Azaz minden olyan
nyilatkozat, mely: - ténydllitdst tartalmaz (meghatarozott konkrét személy, egy
olyan konkrét cselekményt valosit meg, melyet a Btk. kilonos része biintetni
rendel; alakisaghoz nem kotoétt - irasban, szoban, névtelen levélben,
fellebbezésben...) - terheldé jellegli (ha ment6 jellegli az mas blincselekmény pl.:
hatosag félrevezetése)

Kifejezett, hatdrozott (valamilyen tény vitatasa hamis vadat nem valdsit
meg, akkor sem, ha kozvetve blncselekmény elkovetésére utal - pl.: terhelt
kétségbe vonja tanu szavahihetdségét, kdzvetve hamis tanuzassal vadolja, mivel
ez kozvetett, ezért ez nem tényallitas

- konkrét, egyedileg felismerhetd személyre utal.

Mindezek alapjan a hamis vad megvalosul,
- ha a tényallitas teljes egészében valotlan  vagy,
- ha a cselekmény megtortént, de nem az kovette el, akit a tettes

megvadolt és errdl tudott is (a tettes) vagy,



- ha a cselekmény megtortént, az kovette el, akit a hamis vad tettese

megvadolt, de hallgatott a biintethetéséget kizaro okrdl, amirél tudott.

Ez utobbival kapcsolatban utalok a passziv alanynal felhozott példara (11
éves kiskoru pénztarca lopasa), és kiegészitem azzal, hogy egyes jogaszok szerint,
abban az esetben, ha a biintethetéséget kizaro ok - amelyrél a hamis vad tettese
hallgat - a koros elmeallapot, nem valdosul meg a hamis vad blntette annak
ellenére sem, hogy err6l tudott a vadold, de hallgatott rola, mivel ilyenkor a
kényszergyogykezelés elrendelhetdoségének lehetésége fennall, ha vad egyéb

vonatkozasaban megfelel a valésagnak.

Kérdés: A vademelés megvalosithatja a hamis vadat. Igen, akkor, ha a
maganvadlé, aki feljelentésének megtételekor még nem ismerte ennek

valdotlansagat, de a targyalason fenntartja a hamis vadat.

(Kiindulasi pont: altalaban feljelentés formajaban torténik a hamis
vadolas.)

A vadolashoz elegend6 az egyszerid gyanu (alapos gyanu nem kell).

Hatdsdg eléttiség (tag értelmezés):

Be. 171.8 (2) bekezdése: A hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabba,
ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet koteles a hataskorében tudomasara jutott
blincselekményt - ha az elkdveté ismert, annak megjelolésével - feljelenteni.
K6zombds az, hogy az ligyben illetékes hatosag eldtt teszik-e a hamis vadat, vagy
sem.

A nem sajat kezdeményezésre is lehet hamisan vadolni:

- a vadlott hamis vaddal védekezik

- tant, mentve a vadlottat, masra vall hamisan - utalni kell Edvi Illés

korabbi allaspontjara.



K6zombos, hogy a blncselekmény milyen stadiumaval vagy elkdvetdi
alakzataval vadol hamisan. Csak aktiv magatartassal valésithaté meg. Passziv -

tehat mulasztas, a mentokoriilmény elhallgatasat meritheti ki.

Korabban hatdsag eldttiségnek értékelték az Ujsagban valo kozhiré tételt

is, ma mar az ilyen Uton ko6zolt hamis vad mas blincselekménynek mindsiil.

Hamisan vadol:
- aki tényeket ad el6 valosagellenesen
de az is, aki valéo tényekrél a valésagnak meg nem feleld

kovetkeztetéseket von le.

Az utdbbira példa Foldvari jogesete:

A vadlottnak elveszett a tyukja, gyanUja egyik szomszédja ellen iranyult
mivel meggy6z6dése szerint csak azdota tlintek el a tyukok, amidta az Uj szomszéd
odakoltozott. Gyanujat erdsitette egyik régi szomszédjanak kozlése, miszerint a
gyanusitott O6rzott egy tyukot az olban, noha nem volt neki egyetlen egy sem.
Ugyanez a régi szomszéd latta azt is amint a gyanUsitott az 6lbol egy pelenkaba

csavart tyukot vitt a hazaba.

Ilyen adatok mellett tett az elkdvet6 feljelentést lopas miatt, és kérte a
rendérség azonnali eljarasat (halaszthatatlan nyomozasi cselekményként
hazkutatast tartottak). A gyanuUsitott hazaban talaltak is egy mar megkopasztott

tylukot, amelyben a vadlott a sajat tyukjat vélte felismerni.

Megallapitottak: a gyanusitott aznap vette a tyukot a piacon.

Ugyész: megsziintette a nyomozast, mert a vadlottnak volt alapja

feljelentésre, tehat nem tudva hamisan vadolt.



Foldvari szerint: a vadlo hamisan vadolt annak ellenére, hogy lényegében
valo tényeket adott el6. Valdban nem volt a gyanUsitottnak korabban tyukja, s
pelenkaval egyitt vitte az 6lbdl a hazba (kideriilt: pelenkat szaritott és szedett

Ossze az udvaron, és azzal egyiitt vitte be a tyukot is).

E valo tényekbdl ezutan valosagellenes kovetkeztetést vont le.

Hamis minden olyan vadolas, amely olyan tény koriilmény tekintetében tér

el a valosagtol, amely blntetd eljaras meginditasara alkalmas.

Nem valésult volna meg hamis vadolas, ha a karosult, csak az altala

észlelt és igy a valosagnak megfeleld koriilményeket tarta volna a rendérség elé.

A vadolas hamis volta szempontjabol, tehat kozombos a vadlé szubjektiv
elképzelése, meggydzidése. A vadolas hamissaga a hamis vad blintettének objektiv

feltétele.

Mas kérdés, s az alanyi oldalhoz tartozo ismérv az, hogy a vadold
tudattartamanak, meggy6zédésének, akaratanak is meg van a maga jelentdsége

(erre a blindsség korében még roviden kitérek).

Egyes jogtuddsok véleménye szerint a szubjektive hamis, de objektive igaz
vadolast is biintet6jogilag értékelni kell a hamis vad kisérleteként. Egyesek

szerint alkalmatlan kisérlet.

Ez nem fogadhato el: - jogunk csak az alkalmatlan targyon és alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérletet tekinti alkalmatlan kisérletnek. Az adott esetben

delictum putativum allapithaté meg (az elkoveté csupan azt hiszi, hogy



blincselekményt kévet el), a csupan szubjektiv hamissag nem podtolja az objektiv

hamissagot, mint sziikségképpeni tényallasi elemet.

b. A hamis gyanukeltés - 268.8 (1) bekezdés b./ pont:

(A blncselekmény elkovetésére utald bizonyitékok koholasa és a hatosag

tudomasara hozasa.)

Erdekes, hogy még a hamis vadolassal elkovetettséget mar koran
blincselekménnyé nyilvanitott szamos allam térvénye, addig pl. a német Btk. még

a koholassal megvalositast ma sem szabalyozza ilyenként.

Nalunk mar az 1843-as javaslat is tartalmazta ezt az elkdvetési
magatartast, a Csemegi-kddex is onallo fordulatként szabalyozta ,, tudva hamis

binjelet, hogy bizonyitékokat kohol, vagy allit el6" megfogalmazasban.

A koholas - etimoldgiai fejtegetés nélkiil - magaban foglalja a bizonyiték
hamis voltat. - a koholmany (kigondol, kitervel, kiagyal, kieszel, valamely

valotlan allitast, ragalmat kitalal, terjeszt).

Két mozzanatos elkovetési magatartas:
- bizonyiték koholasa

- hatosag tudomasara hozas

Hamis (koholt) bizonyiték: nem létez6, vagy nem az adott blncselekmény
kapcsan keletkezett targyi bizonyitékot készit valaki, vagy atalakit, vagy olyan
helyzetbe hoz, amely alkalmassa valik mas artatlan személy elleni gyanu
ébresztésére.(Tehat a meghamisitott bizonyiték valakinek a terhére kell, hogy

valjon, ha ugyanis a javara valik az mar binpartolas.)



Két modszer lehetséges:
- egy, a blincselekménynél nem szerepelt targyat helyez el a helyszinen
( artatlan személy ruhajat elhelyezi ott )
a blncselekménnyel valoban 0Osszefiiggé targyat meghatarozott
személlyel hoz kapcsolatba (az olést elkoveté az elkovetés eszkozét a

szomszédjanal elrejti )

Donté: olyan helyzet teremtése amely alkalmas a birosag
meggy6z6désének kialakitasara, illetéleg annak befolyasolasara (ezért nem kell
kiilon ponalizalni a bizonyiték elballitasat, esetleg halmazat lehet az okirat

hamisitassal).

Csak targyi bizonyitékoknak és bizonyitasi eszkozoknek van jelentdsége.

(Ennek magyarazata: eljaras jogi fogalom).

Angyal Pal: elkévethetdonek tartotta a személyi bizonyitasi eszkozokkel is -

az mas blincselekmény, hamis tantzasra felhivas, vagy felbujtas lesz.

Stadium:

A bilincselekmény a hamisan vadolassal, a bizonyitékok koholasaval és a
hatéosag tudomasara hozasaval befejezett. Nem eredmény bilintett, alkalmasnak
kell lennie az elkovetési magatartasnak, hogy egy meghatarozott személy ellen

eljaras induljon. irasbeli elkdvetésnél a kisérlet is megvalésulhat.

Alanya:
Aktiv alany tettesként barki lehet, biintetéeljaras hatalya alatt allo, de
mas ellen folyd eljardas keretében kihallgatott tand is. De elkovethetik

igazsagszolgaltatasi funkciot gyakorld személyek is.



A vadlott, mint aktiv alannyal (vagyis a terhelt is lehet hamis vad tettese)
kapcsolatban két szélsdséges nézet létezik:

l. Heinrich Henkel " a tettestdl elvart blinh6dés kezdete a blindsség
beismerése."

2. Karl Peters - tagadja a hazudas jogat. A konok hazudas szerinte

sulyosito.

(Schultz még megengedi a vadlottnak a hallgatas jogat.)

Hazai birdi gyakorlatunk:

- a feltard jellegl, a beismerés enyhitd, egyébként

- hamis vad tilalma (a vadlott védekezési szabadsaganak egyetlen korlatja

pont a hamis vad ).

Alanyi oldal (biinosség):

A Csemegi-kdédex szerint csak a szandékost bilintette, a gondatlan

elkovetot ragalmazasként mindsitette.

Hatalyos jogunk:

Els6dlegesen a szandékos elkovetést ponalizalja, de biinteti a gondatlan

valtozatot is (Btk. 268.§8 (5) bekezdés).

Szdndékos elkovetésnél kiemelkedd:

A torvényi tényallas elemeinek megfelelé tények ismerete sziikséges.

[. Mast (tudnia kell kit kever gyanuba)

2. Hatosag elott (tevékenységeit hatosag, vagy hivatalos személy elott
fejti ki)

3. Tudnia kell, hogy a torvény szerint biintetendd, amellyel vadol.



4. Tudnia kell: a megvadolt személy azt a blincselekményt nem, vagy nem
Ugy kovette el, mint ahogy allitja, akar tudja a vadlé hogyan kovette el, akar
nem.

5. Tudnia kell, hogy véleménye alapul szolgalhat a megvadolt személy

elleni eljaras meginditasahoz.

Gondatlan az elkévetés, ha valamelyik feltétel hianyzik.
Kiilon bekezdésben szabalyozza a torvényhozo: tulajdonképpen ténybeli

tévedés, melyért gondatlansag terheli (tyukpélda).

Mindgsitett eset:

Sulyosabbnak mindsiil a hamis vad, ha a vad alapjan biintetd eljaras indul
a személy ellen, illetve el is itélik, tovabba ha a hamis vad olyan
blincselekményre vonatkozik, amelynek az elkévet6jét a torvény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel biinteti, vagy a hamis vad alapjan el is itélik. Biintetd eljaras
megindulasanak esetei:

1. Kbzvdd:

a. - nyomozas irasbeli hatarozattal torténd elrendelése,

b. - halaszthatatlan nyomozati cselekmények meginditasa.

N

.Magdnvadd: - személyes meghallgatasra valo kitlizéssel kezd6édo biinteté

eljaras.

Hamis vad privilegizalt esete:
Btk. 269. §-a, azaz szabalysértéssel, vagy fegyelmi vétséggel torténéd
hamis vad. Mivel a hamis vaddal kapcsolatos kritériumokat leirtam, ezért itt csak

az eltérésekre térnék ki.

Védett jogtdrgy: joghatrannyal jaro fellebbezés felelGsségre vonas

torvényes rendje, amelynek szubjektivitasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek sériil meg.



Elkévetési magatartds: ugyanaz, mint a hamis vad alapeseténél, de a
szabalysértésrél, vagy fegyelmi vétségrél van sz6, nem pedig blincselekmény

elkovetésével vadolunk.

Biinosség: csak szandékos elkovetés lehetséges ezen privilegizalt eset

alapjan.

A tobbi tulajdonképpen megegyezik a hamis vad torvényi tényallasaval.

Hamis vad specialis esete: a ragalmazas, amely tulajdonképpen tobbleti

tényallas elemmel rendelkezik a hamis vadnal.

Halmazat, egység, tobbség: ha ugyanazt a személyt hamisan vadlom,

majd hamis gyan( keltéssel is probalkozom, akkor ez egység.

Annyi rendbeli a blncselekmény ahany embert gyanusitok. Felbujtas,

bilinsegéd egyarant lehetséges.

Az eddig leirtakkal korant sincs kimeritve a hamis vad témakdre. A
cikkemben ezen izgalmas téma altalam fontosnak tartott kérdéseit vizsgaltam,
remélve, hogy ezzel megfelelé alapot teremtettem a téma késdbbi részletesebb

kifejtésére.



Felhasznalt Irodalom:

Dr. Foldvari Jozsef - Az igazsagszolgaltatas elleni bilintettek
Angyal Pal - A magyar biintetéjog tankdnyve

Edvi Illés Karoly - A Btk. magyarazata

Uj.jogtar.hu

Dr. Belovics Ervin ELTE-AJK egyetemi szeminariumi anyaga



